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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. 16 din Legea
nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Noul Cod de Procedurd Penald, initiata de
domnul deputat PSD Andrei-Valentin Sava (Bp. 304/2016, L 512/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea art. 16
alin. (1) lit. g) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penald,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca retragerea plangerii
prealabile sa impiedice punerea in miscare si exercitarea actiunii penale
numai daca aceasta retragere a fost ,,insusita’ de procuror.



I1. Observatii

1. Precizdm cd art. 7 din Codul de procedurd penald reglementeaza
principiul oficialitatii si exceptiile de la acesta, astfel : ,,(1) Procurorul este
obligat sa pund in migcare si sd exercite actiunea penald din oficiu atunci
cand existd probe din care rezultd savdrsirea unei infractiuni si nu existd
vreo cauzad legald de impiedicare, alta decdt cele previzute la alin. (2) si
(3).

(2) In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul
poate renunta la exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele
concrete ale cauzei, nu existd un interes public in realizarea obiectului
acesteia.

(3) In cazurile previzute expres de lege, procurorul pune in miscare si
exercitd actiunea penald dupd introducerea pldngerii prealabile a
persoanei vatamate sau dupd obtinerea autorizarii ori sesizarii organului
competent sau dupd indeplinirea unei alte conditii prevdzutd de lege”.

Punerea in migcare a actiunii penale numai la plangerea prealabild a
persoanei vatdmate constituie o exceptie de la principiul oficialitatii si este
o optiune a legiuitorului penal care a inteles sa lase la latitudinea persoanei
vatdmate decizia sesizdrii (sau nu) a organelor de urmarire penala, optiune
de politicd penald justificatd de atingerea minima adusa valorii sociale
protejate de legea penald prin fapta comisd si de dorinta de a proteja
dreptul la viata intimd, privatd si de familie al persoanei vétamate.

2. Art. 157 alin. (4) din Codul penal prevede ca ,,In cazul in care cel
vatamat este o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu ori cu
capacitatea de exercitiu restransd sau o persoand juridicd ce este
reprezentatd de faptuitor, acfiunea penald se poate pune in miscare si din
oficiu’.

Totodata, potrivit prevederilor art. 158 alin. (4) din Codul penal, ,,in
cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei pldngeri prealabile, dar actiunea
penald a fost pusd in migcare din oficiu in conditiile legii, retragerea
pldngerii produce efecte numai dacad este insugitd de procuror”.

Astfel ca, propunerea de a extinde o reglementare menitd a proteja
persoanele lipsite de capacitatea de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu
restransd si la ipoteza persoanelor cu capacitate de exercitiu deplind ar
duce la un rezultat paradoxal - din dorinta invocatd in Expunerea de
motive a initiativei legislative de a asigura protectia drepturilor persoanelor
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vatdmate, s-ar ajunge sd li se limiteze acestora din urmd optiunea
unilaterald si autonomd cu privire la sesizarea organelor de urmarire
penala.

In plus, initiativa legislativd nu instituie niciun criteriu in functie de
care procurorul ar urma si-si insuseascd sau nu retragerea plangerii
prealabile, astfel incit, cel putin teoretic, in unele cazuri decizia
procurorului ar putea fi una arbitrara.

Chiar dacd in practicd se inregistreazi cazuri in care autorii unor
fapte pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabild exercitd presiuni asupra persoanei vitimate in vederea retragerii
respectivei plangeri, acest fapt nu constituie, un motiv suficient de puternic
pentru a opera modificarea propusa la art. 16 din Legea nr. 135/2010.

Legea penald incrimineazd faptele de santaj si amenintare tocmai
pentru a descuraja comiterea acestui tip de comportament, invocat in
instrumentul de motivare de catre initiator.

Totodatd, anexd3m si adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 14805/19.09.2016.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acesteli initiative legislative.

Cu stima,

Ny,

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

- Nr. 14805/2016
5.£4.12016

Domnului Ciprian Bucur
Ministru delegat - Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 6819D/DRP din data de 24.06.2016, prin care
ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislativa privind modificarea
art. 16 din Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Noul Cod de procedura penald, in vederea
exprimdrii unui punct de vedere, vd comunicam ca aceasta a fost analizatd in sedinta din
06.09.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Plenul a apreciat cd nu se impune modificarea art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedurd penald, in modalitatea prevazutd de propunerea legislativa, respectiv in sensul
stabilirii cd actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu
mai poate fi exercitatd daca ,,a fost retrasd plangerea prealabila si aceasta a fost insusitd de
procuror, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlaturd rispunderea penald, a
intervenit impécarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii.”

Plenul a avut In vedere ca plangerea prealabila este actul procesual prin care persoana
vatdmata printr-o infractiune isi manifesta vointa de fi tras la rdspundere penald faptuitorul,
act fard de care nu poate interveni aplicarea legii penale si, ca urmare, nu poate incepe si nici
continua urmdrirea penala.

Aceastd modalitate speciald de sesizare a organelor de urmdrire penala poate fi privita
ca o dubld manifestare de vointd a persoanei vitdmate: in primul rand, ca o incunostintare a
organelor judiciare, iar, in al doilea rdnd, ca o expresie a vointei acesteia ca infractiunea
comisd s fie urmarita si judecata.

Legiuitorul statueaza astfel, ca exceptie de la prindipiul oficialititii procesului penal,
cd punerea in miscare a actiunii penale se face numai la| plangerea prealabild a persoanei
vatdmate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesard o astfel de
plangere.

Din punct de vedere al legii penale, in cazul infractiynilor cu privire la care se impune
o asemenea plangere, existenta ei constituie o conditie esengiald pentru aplicarea sanctiunilor
prevazute de legea penald, potrivit art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedurad penala
lipsa plangerii prealabile sau retragerea ei constituind cauze de impiedicare a punerii in
miscare $i exercitirii actiunii penale. \

Existenfa institufiei plangerii prealabile isi géseste justificarea in contextul gradului
mai redus de pericol social pe care il prezintd anumite fapte si imprejurarii ca prin
publicitatea pe care ar genera-o destdsurarea procesului penal s-ar putea reinnoi suferintele
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persoanei vatiamate, ar deveni publice chestiuni prea intime si delicate si s-ar putea
compromite interesele victimei si ale familiei sale, iar in unele cazuri ar fi si imposibila
constatarea caracterului delictuos al infractiunii, peste vointa si fard concursul persoanei
vatamate.

Din aceasti perspectivi, Plenul a retinut ca modificarea art. 16 lit. g) in sensul propus
nu se impune.

Dintr-o altd perspectiva, Plenul a apreciat ¢d o asemenea modalitate suplimentard de
protejare a categoriilor de persoane vulnerabile impotriva oricdror acte de inducere in eroare
sau intimidare este prevdzutd in cazul unor infractiuni de violentd sdvarsite asupra unui
membru de familie, in cazul carora punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri penale, dar actiunea penald poate fi pusé In miscare si din oficiu In
conditiile legii, iar retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusitd de procuror.

In conformitate cu art. 158 alin. (4) din Codul penal, ..Jn cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a acfiunii penale este conditionatd de introducerea unei pldngeri
prealabile, dar actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu in conditiile legii,
refragerea pldngerii produce efecte numai dacd este insusitd de procuror.” Este cazul
infractiunilor de lovire sau alte violente (art. 193 Cod penal) si vatamare corporala din culpa
(art. 196 Cod penal) savarsite asupra unui membru de familie, ciAnd actiunea penald poate fi
pusd in miscare si din oficiu, nu doar la plangerea prealabild a persoanei vatdmate, iar
retragerea plangerii produce efecte numai dacd este insusita de procuror.

Insusirea retragerii plangerii prealabile de cétre procuror in toate cazurile ar lipsi de
orice eficientd si justificare insasi institutia plangerii prealabile. Plenul a observat ci, prin
punerea In miscare a actiunii penale la plangerea prealabila a persoanei vatdmate, legiuitorul
a avut In vedere si posibilitatea ca inculpatul si fie iertat de persoana vitimati si astfel si
inceteze procesul penal.

Totodatd, in jurisprudenta Curtii Constitufionale s-a sustinut ci stabilirea
infractiunilor in cazul cdrora este necesard plangerea prealabild, cit si a celor in care
urmarirea penald se desfisoard din oficiu, reprezinta o optiune a legiuitorului, iar distinctiile
prevazute de lege nu Inseamnd privilegii pentru vreuna dintre partile procesului penal si nici
discriminari. In consecintd, in raport de datele statistice avute in vedere, legiuitorul poate
stabili ca actiunea penald sd poatd fi pusa in miscare s/ din oficiu si in cazul altor infractiuni
decét cele prevazute la art. 193 si 196 din Codul penal.

Pornind de la aceste premise, Plenul a retinut cd modificarea art. 16 lit. g) din Codul
de procedurd penald in sensul propus, nu se impune.

N
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Cu deosebitd consideratie, o
PRESEDINTE,
Judecator Mircea Aron
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